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Rafa³ WIŒNIEWISKI
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
POLSKIE ANALIZY STRATEGICZNE
– PRZEGL¥D 2014 ROKU
Celem niniejszego artyku³u jest zaprezentowanie stanu badañ nad bezpieczeñ-
stwem miêdzynarodowym w Polsce przez pryzmat artyku³ów publikowanych w czo-
³owych czasopismach naukowych tej dyscypliny w 2014 r. Si³¹ rzeczy przegl¹d ten ma
charakter selektywny i opiera siê na subiektywnym doborze omawianych tekstów do-
konanym przez autora. Z uwagi na ograniczenia czasoprzestrzenne skupiono siê na
czterech periodykach z obszaru stosunków miêdzynarodowych oraz studiów nad bez-
pieczeñstwem. S¹ to: „Kwartalnik Bellona”, „Bezpieczeñstwo Narodowe”, „Rocznik
Strategiczny” oraz „Stosunki Miêdzynarodowe”.
Rok 2014 obfitowa³ w znacz¹ce wydarzenia kszta³tuj¹ce (a niejednokrotnie wrêcz
redefiniuj¹ce) miêdzynarodowe œrodowisko bezpieczeñstwa, tak na poziomie ³adu
globalnego, jak równie¿ w odniesieniu do szeregu regionalnych kompleksów bezpie-
czeñstwa. Doœæ wspomnieæ (tytu³em zasygnalizowania) takie kwestie, jak: prze-
kszta³cenie ostrego kryzysu polityczno-militarnego dotykaj¹cego Ukrainê w otwart¹
(i umiêdzynarodowion¹) wojnê domow¹; postêpuj¹c¹ destabilizacjê bliskowschodnie-
go kompleksu niestabilnoœci objawiaj¹c¹ siê ekspansj¹ terytorialn¹ radykalnej organi-
zacji islamistycznej okreœlaj¹cej siê mianem „Pañstwa Islamskiego”; zakoñczenie
zasadniczej operacji stabilizacyjnej NATO w Afganistanie czy („last but not least”)
utrzymywanie stanu napiêcia w stosunkach miêdzy czo³owymi potêgami regionu Azji
i Pacyfiku stanowi¹cego kontekst dla coraz œmielszych inicjatyw przebudowy regio-
nalnej architektury wspó³pracy gospodarczej i bezpieczeñstwa podejmowanych przez
Chiñsk¹ Republikê Ludow¹.
Zarysowany powy¿ej „duch czasu” znalaz³ odbicie w zainteresowaniach polskich
badaczy. Na ³amach bêd¹cych przedmiotem przegl¹du periodyków czêsto goœci³a te-
matyka przysz³oœci NATO oraz Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony Unii Eu-
ropejskiej, uwarunkowañ konfliktu ukraiñskiego oraz bezpieczeñstwa energetycznego.
Autorzy poruszali równie¿ takie zagadnienia, jak zmiany w globalnym uk³adzie si³,
problemy bezpieczeñstwa miêdzynarodowego w regionach Bliskiego Wschodu oraz
Azji i Pacyfiku czy przysz³oœæ si³ zbrojnych mocarstw. W ramach niniejszego prze-
gl¹du zostan¹ zaprezentowane najciekawsze (w opinii jego autora) teksty odnosz¹ce
siê do tak zarysowanych obszarów tematycznych.
Z punktu widzenia polskiej polityki bezpieczeñstwa, najistotniejszym problemem
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego w 2014 r. by³ narastaj¹cy konflikt polityczno-mili-
tarny w Ukrainie, który latem tego roku przekszta³ci³ siê w otwart¹ wojnê domow¹,
przy bezpoœrednim zaanga¿owaniu militarnym Federacji Rosyjskiej. W sposób natu-
ralny krajowe œrodowiska naukowe zg³êbiaj¹ce problematykê bezpieczeñstwa miêdzy-
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narodowego podjê³y siê analizy Ÿróde³ i uwarunkowañ tego konfliktu, jak równie¿
przedstawi³y prognozy jego dalszej ewolucji. Dobr¹ ilustracjê tego trendu stanowi¹ ar-
tyku³y autorstwa Ryszarda Ziêby (Miêdzynarodowe implikacje kryzysu ukraiñskiego)
oraz Andrzeja Makowskiego (O co my walczymy?). Obaj autorzy jako podstawê swych
rozwa¿añ przyjmuj¹ perspektywê realizmu politycznego, podkreœlaj¹c tym samym, i¿
istot¹ konfliktu jest rywalizacja mocarstw o wp³ywy na obszarze poradzieckim. W kon-
sekwencji, Ÿróde³ kryzysu polityczno-militarnego, który ogarn¹³ Ukrainê jesieni¹ 2013 r.
upatruj¹ w zderzeniu ambicji Zachodu (Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej) do
w³¹czenia tego pañstwa we w³asne struktury integracyjne z rosyjsk¹ ambicj¹ utrzyma-
nia swej uprzywilejowanej pozycji w przestrzeni poradzieckiej.
Warto odnotowaæ, i¿ obaj autorzy nieco inaczej rozk³adaj¹ akcenty w swych oce-
nach przyczyn konfliktu. Ryszard Ziêba podkreœla przede wszystkim nieodpowie-
dzialn¹ (w jego opinii) politykê Zachodu (w tym Polski) obliczon¹ na wci¹gniêcie
Ukrainy w orbitê w³asnych wp³ywów kosztem interesów Rosji. Stawia chocia¿by na-
stêpuj¹ce pytania: „Czym¿e w takim ujêciu jest intensywne wspieranie prozachodnich
aspiracji politycznie rozdartej Ukrainy? Czy nie jest to demokratyczny (liberalny) me-
sjanizm, pomieszany z republikañskim (realistycznym) d¹¿eniem do ekspansji? Sto-
warzyszenie siê Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹, a w przysz³oœci przyst¹pienie do Unii, jest
traktowane jako uzysk dla Zachodu kosztem Rosji?” (Ziêba, 2014: 16). Z kolei Andrzej
Makowski, przyznaj¹c, i¿ Zachód „przekroczy³ rosyjskie czerwone linie” zwraca
jednak wiêksz¹ uwagê na trwa³e cechy rosyjskiej polityki zagranicznej (mesjanizm
i imperializm obronny) oraz jej uwarunkowania wewnêtrzne (charyzmatyczna legity-
mizacja w³adzy). W konsekwencji realizowana jest wizja „[...] Rosji jako gwaranta
praw i obroñcy ludnoœci rosyjskojêzycznej za granic¹ oraz specyficznie pojmowanego
dobros¹siedztwa, a tak naprawdê ograniczonej suwerennoœci, jako warunku uznawania
przez Moskwê niepodleg³oœci i integralnoœci terytorialnej pañstw poradzieckich”
(Makowski, 2014: 45). Na bazie tych ocen mo¿na pokusiæ siê o wniosek, i¿ mimo nie-
zaprzeczalnej u¿ytecznoœci perspektywy realistycznej, pe³niejsza analiza konfliktu
ukraiñskiego powinna uwzglêdniaæ tak¿e perspektywê liberaln¹ (rywalizacja ró¿nych
wzorców ustrojowych), jak równie¿ konstruktywistyczn¹ (uwzglêdniaj¹c¹ kwestie to¿-
samoœci i kultury strategicznej zaanga¿owanych pañstw i narodów).
Odnosz¹c siê do konsekwencji konfliktu ukraiñskiego, tak dla regionu, jak i glo-
balnego porz¹dku miêdzynarodowego, obaj badacze podkreœlaj¹, i¿ zwiastuje on
powrót do szerokiego stosowania przez mocarstwa klasycznej realpolitik opartej na
sile. Mimo i¿ tendencja ta nie jest wy³¹czn¹ domen¹ Federacji Rosyjskiej (a pew-
nym precedensem, mimo istotnych ró¿nic, dla aneksji Krymu i interwencji zbrojnej
we wschodniej Ukrainie stanowi³y dzia³ania Zachodu wobec chocia¿by Kosowa i Li-
bii) to jak zauwa¿a A. Makowski: „[...] Kreml pokaza³, ¿e jest gotowy do u¿ycia si³y,
gdy uzna to za konieczne, a Zachód dowiód³, ¿e do czegoœ takiego zdolny nie jest. To
tworzy asymetryczn¹ relacjê, w której zdecydowana Rosja mo¿e spodziewaæ siê uzys-
kania niemal wszystkiego, co chce osi¹gn¹æ” (Makowski, 2014: 43). W takiej sytu-
acji autorzy omawianych tekstów podpowiadaj¹, i¿ droga do rozwi¹zania konfliktu
wiedzie przez negocjacje mocarstw i wypracowanie kompromisowego rozwi¹zania
czyni¹cego Ukrainê pañstwem neutralnym i swoistym pomostem miêdzy Zachodem
a Rosj¹.
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R. Ziêba przytacza opinie znacz¹cych obserwatorów amerykañskich i zachodnioeu-
ropejskich (Henry’ego Kissingera, Zbigniewa Brzezieñskiego, Jacka Matlocka oraz
Güntera Verheugena), które mo¿na sprowadziæ do postulatu „finlandyzacji” Ukrainy.
Mia³oby to pozwoliæ z jednej strony zachowaæ suwerennoœæ tego pañstwa, a z drugiej
uspokoiæ obawy rosyjskie. Uznaj¹c atrakcyjnoœæ takiego postulatu z punktu widzenia
d¹¿enia do pokoju i stabilizacji w Europie, warto zwróciæ uwagê na istotne ró¿nice miê-
dzy sytuacj¹ Finlandii w trakcie zimnej wojny a t¹ w jakiej obecnie znajduje siê Ukra-
ina, które czyni¹ takie analogie co najmniej problematycznymi. Po pierwsze, w chwili
zawierania traktatu pokojowego z Finlandi¹, ZSRR nie prowadzi³ dzia³añ wojennych na
terytorium tego pañstwa z u¿yciem w³asnych si³ zbrojnych, czy te¿ za pomoc¹ uzbraja-
nych, szkolonych i sterowanych przez siebie zbrojnych grup separatystycznych. Po
drugie, Finlandia mia³a ograniczon¹ swobodê prowadzenia polityki zagranicznej i bez-
pieczeñstwa, ale kwestie polityki wewnêtrznej rozstrzygano w Helsinkach. Tymcza-
sem obserwuj¹c przebieg wydarzeñ ostatniego roku mo¿na prognozowaæ, i¿ Rosji
mo¿e nie zadowoliæ tak pojêta „finlandyzacja” Ukrainy. Obecne w³adze Federacji Ro-
syjskiej zdaj¹ siê oczekiwaæ trwa³ego powi¹zania polityki wewnêtrznej i zewnêtrznej
tego pañstwa z Rosj¹ w sposób, który przywodzi na myœl neokolonialn¹ politykê Fran-
çafrique analizowan¹ przez Ivana Krivoushina na ³amach czasopisma „R/evolutions:
Global Trends & Regional Issues” (Krivoushin, 2014). Po trzecie w koñcu, Zwi¹zek
Radziecki nie postrzega³ Finlandii jako czêœci „ziem Ruskich” zajmuj¹cej szczególne
miejsce w rosyjskiej pamiêci zbiorowej.
A. Makowski dochodzi do podobnych wniosków, pytaj¹c: „czy Rosja ma prawo do
samodzielnej polityki i okreœlania swoich stref wp³ywów. Jeœli spojrzeæ na historiê Ro-
sji i Zachodu, to nie sposób nie odpowiedzieæ twierdz¹co” (Makowski, 2014: 48). Nie
ulega w¹tpliwoœci, i¿ tak jak zauwa¿aj¹ obaj autorzy, Rosja jest trwa³ym biegunem re-
gionalnego i globalnego uk³adu si³, a zatem w d³u¿szej perspektywie czasowej Zachód
bêdzie prawdopodobnie musia³ znaleŸæ sposób na u³o¿enie relacji z tym pañstwem na
nowo. R. Ziêba zauwa¿a, i¿ zarówno dla USA, jak i dla pañstw UE wspó³praca Rosji
mo¿e okazaæ siê przydatna przy podejmowaniu wyzwañ zwi¹zanych z ekspansj¹ is-
lamskiego ekstremizmu, czy wobec zmiany globalnego uk³adu si³ na korzyœæ wscho-
dz¹cych potêg (symbolizowanych chocia¿by przez grupê BRICS). Pogl¹d ten by³
równie¿ konsekwentnie promowany przez Zbigniewa Brzeziñskiego, który zarówno
w „Wielkiej Szachownicy”, jak i w „Strategicznej Wizji” namawia³ do „w³¹czenia Ro-
sji do Zachodu”. Takie oceny zdaj¹ siê byæ w pewnych punktach zbie¿ne z tez¹ Samu-
ela Huntingtona o zderzeniu cywilizacji, która jednak budzi istotne kontrowersje.
Rozwa¿aj¹c rekomendacje dla polityki p³yn¹ce z tych analiz warto zauwa¿yæ, i¿ akcep-
tacja rosyjskiej strefy wp³ywów jest logicznym rozwi¹zaniem dla pañstw takich jak
USA, Francja, Wielka Brytania czy Niemcy, tj. de facto mocarstw, które maj¹ pozycjê
i potencja³, z którymi Rosja siê liczy. Natomiast dla pañstwa takiego jak Polska, które
jeszcze niedawno znajdowa³o siê w strefie wp³ywów Moskwy, akceptacja polityki,
która de facto odrzuca konsekwencje rozpadu ZSRR i ogranicza podmiotowoœæ pañstw
le¿¹cych na obszarze „bliskiej zagranicy” jest rozwi¹zaniem znacznie bardziej ryzy-
kownym.
Rok 2014 by³ bez w¹tpienia prze³omowy dla Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Wo-
bec zakoñczenia zasadniczej misji stabilizacyjnej ISAF w Afganistanie powróci³o zna-
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ne z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w. pytanie: „czemu ma s³u¿yæ NATO?” Na
³amach polskiej prasy naukowej toczy³a siê na ten temat o¿ywiona debata. Najwa¿niej-
sze z przewijaj¹cych siê w jej trakcie problemów zosta³y trafnie zarysowane przez
Marka Madeja w tekœcie pt. NATO: zagoñczyk wraca do pracy u podstaw zamieszczo-
nym w „Roczniku Strategicznym”. Artyku³ ten jest zasadniczo podsumowaniem ak-
tywnoœci Sojuszu w 2013 r., zawiera jednak istotn¹ i celn¹ analizê kierunku, w którym
zmierza³a w tym okresie ewolucja Organizacji. Jak zauwa¿a M. Madej, NATO znajdo-
wa³o siê w fazie przejœciowej miêdzy okresem aktywnego zaanga¿owania operacyjne-
go (przede wszystkim w Afganistanie) a „faz¹ preparacyjn¹”, w ramach której miano
doskonaliæ gotowoœæ do dzia³ania. Autor stawia zdecydowan¹ diagnozê o „zwrocie in-
trowertycznym” Sojuszu przejawiaj¹cym siê niechêci¹ pañstw cz³onkowskich do zaan-
ga¿owania w kolejne znacz¹ce operacje ekspedycyjne i skupienie siê na budowie
zdolnoœci wojskowych za pomoc¹ takich inicjatyw jak Smart Defence (SD) czy Con-
nected Forces Initiative (CFI). W opinii M. Madeja niechêæ do podejmowania kolej-
nych zobowi¹zañ operacyjnych wynika z trzech zasadniczych przes³anek: efektów
kryzysu ekonomicznego (przede wszystkim ciêæ bud¿etów obronnych pañstw cz³on-
kowskich), zmiany polityki USA (zwrot ku Azji i Pacyfikowi) oraz dotychczasowych
doœwiadczeñ operacyjnych (a konkretnie braku wymiernych efektów operacji Afgañ-
skiej). Autor omawianego tekstu jest jednoznacznie krytyczny w ocenie efektywnoœci
wieloletnich wysi³ków dowodzonych przez NATO si³ miêdzynarodowych podejmo-
wanych na rzecz stabilizacji Afganistanu. Nie pada co prawda s³owo „pora¿ka”, ale
diagnoza jest jasna: brak wyraŸnego sukcesu zdecydowanie zniechêca sojuszników do
podejmowania podobnych operacji w przysz³oœci.
W tej sytuacji istotne staje siê pytanie: wype³nianie jakich zadañ stanie siê zasad-
nicz¹ treœci¹ aktywnoœci sojuszu w sytuacji „wycieñczenia” operacjami out of area?
M. Madej zauwa¿a, i¿ w 2013 roku w codziennej dzia³alnoœci NATO du¿y nacisk
po³o¿ono na szeroko reklamowane inicjatywy SD i CFI, które maj¹ pozwoliæ na zacho-
wanie po¿¹danych zdolnoœci wojskowych w warunkach ciêæ bud¿etowych i braku
sta³ej aktywnoœci operacyjnej. W opinii autora omawianego artyku³u w rzeczywistoœci
programy te sprowadzaj¹ siê do ma³o ambitnych projektów s³u¿¹cych konserwacji ju¿
posiadanych i raczej skromnych zdolnoœci i zdaj¹ siê byæ napêdzane raczej instytucjo-
naln¹ inercj¹ ni¿ jasn¹ wizj¹ strategiczn¹. Nie sposób nie zauwa¿yæ, i¿ rozwój/utrzy-
manie zdolnoœci wojskowych jest istotnym elementem strategii obronnej ka¿dego
pañstwa i sojuszu. Jednak sam w sobie takiej strategii nie stanowi. Jest raczej ostatnim
etapem w ³añcuchu w uproszczeniu z³o¿onym tak¿e z wyznaczenia strategicznych
celów oraz okreœlenia sposobów ich realizacji. Wobec tego jakie cele i zadania stawiaj¹
przed NATO pañstwa cz³onkowskie w okresie przejœciowym? M. Madej ocenia, ¿e bê-
dzie to raczej kolektywna obrona, zaznacza jednak, ¿e bêdzie ona prawdopodobnie
rozumiana inaczej ni¿ w czasach zimnej wojny. Zwraca on uwagê, i¿ dla wielu sojusz-
ników priorytetowa jest ochrona przed zagro¿eniami nietradycyjnymi (takimi jak ter-
roryzm, cyberzagro¿enia czy proliferacja BMR). Bior¹c pod uwagê, i¿ zbiorowa
obrona przed nimi mo¿e wymagaæ dzia³añ ekspedycyjnych prognozuje on, i¿ w przy-
sz³oœci granice miêdzy tradycyjnie rozumian¹ obron¹ kolektywn¹ a misjami out of area
bêd¹ siê zaciera³y. M. Madej identyfikuje równie¿ trafnie zasadnicze wyzwania, które
bêd¹ utrudnia³y wypracowanie spójnej wizji strategicznej sojuszu na okres po 2014 r.
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oraz jej realizacjê. S¹ to: kryzys ekonomiczny, wycieñczenie nieskutecznymi operacja-
mi, a tak¿e podzia³y wœród sojuszników i brak energicznego przywództwa. Trafne pod-
sumowanie przeprowadzonej w tekœcie analizy stanowi stwierdzenie, i¿ sojusznicy
chc¹, aby NATO „by³o przede wszystkim silne, zwarte, gotowe. Nie uzgodnili jednak
jeszcze jak bardzo i na co” (Madej, 2014: 84).
Doœæ jednoznaczn¹ odpowiedŸ na to pytanie proponuje Andrew Michta w opubli-
kowanym na ³amach „Bezpieczeñstwa Narodowego” artykule pt. NATO po 2014 roku
– jakie priorytety? Punktem wyjœcia dla tej analizy jest diagnoza zasadniczych zmian
w miêdzynarodowym œrodowisku bezpieczeñstwa, które bêd¹ kszta³towa³y przysz³e
wyzwania dla Sojuszu. Zdaniem A. Michty s¹ to: zmiana uk³adu si³ w regionie Azji
i Pacyfiku (przede wszystkim rosn¹ca rywalizacja Amerykañsko-Chiñska), eskalacja
niestabilnoœci na Bliskim Wschodzie oraz asertywna polityka Rosji w Europie
Wschodniej. Dodatkowo autor ten podkreœla, i¿ powa¿n¹ s³aboœci¹ NATO s¹ zaniedba-
nia w sferze hard security. Wynikaj¹ one z g³êbokich ciêæ wydatków obronnych w pañ-
stwach cz³onkowskich prowadz¹cych do „demilitaryzacji Europy” oraz istotnego
ograniczenia d³ugofalowego potencja³u USA. W opinii A. Michty w obliczu takich
uwarunkowañ NATO musi przede wszystkim zmierzyæ siê z trzema wyzwaniami:
okreœleniem skali i zakresu globalnego zaanga¿owania, wypracowaniem polityki wo-
bec Rosji w obliczu jej coraz bardziej asertywnego zachowania oraz (kluczowym
wed³ug niego) okreœleniem charakteru relacji transatlantyckich. Dla autora omawiane-
go tekstu nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ w sytuacji gdy „uwarunkowania regionalne i global-
ne NATO ³¹cz¹ siê w jedn¹ ca³oœæ nie tylko w kwestii obronnoœci i bezpieczeñstwa, ale
w coraz wiêkszym stopniu tak¿e w wymiarze politycznym” (Michta, 2014: 121) klu-
czow¹ kwesti¹ dla przysz³oœci NATO jest utrzymanie zdolnoœci do globalnego dzia-
³ania. Ciekawa jest zaprezentowana przez tego autora ocena efektów misji afgañskiej.
A. Michta uznaje j¹ za sukces, zwracaj¹c przede wszystkim uwagê na to, i¿ wykaza³a
ona zdolnoœæ Europejskich sojuszników do efektywnych dzia³añ koalicyjnych (w co
pow¹tpiewano od czasu operacji ba³kañskich). Nie sposób jednak nie zauwa¿yæ, i¿
w artykule tym wyraŸnie widoczna jest amerykañska perspektywa odnoœnie przy-
sz³oœci NATO. Mo¿na powiedzieæ, i¿ ISAF ocenia siê tutaj jako sukces przede wszyst-
kim z uwagi na to, i¿ Sojusz potwierdzi³ sw¹ u¿ytecznoœæ dla polityki bezpieczeñstwa
USA. Silne podkreœlanie koniecznoœci zachowania przez NATO zdolnoœci do dzia³ania
w wymiarze globalnym (w tym na obszarze Azji i Pacyfiku) mo¿na interpretowaæ jako
postrzeganie Sojuszu jako swoistego „globalnego asystenta USA”. Takie podejœcie
wynika wprost z trudnej do podwa¿enia diagnozy, i¿ sednem NATO jest wiêŸ trans-
atlantycka. Faktycznie, Europejscy sojusznicy przyzwyczaili siê do hojnego czerpania
z amerykañskich gwarancji bezpieczeñstwa. W tym kontekœcie niezwykle istotna jest
ocena A. Michty, i¿ w wyniku kryzysu gospodarczego zasoby USA s¹ o wiele bardziej
ograniczone ni¿ kiedykolwiek wczeœniej w historii NATO.
Pewien kontrapunkt dla prezentowanej przez A. Michtê wizji globalnego zaanga-
¿owania NATO stanowi polskie stanowisko odnoœnie przysz³oœci Sojuszu przedsta-
wione przez Stanis³awa Kozieja i Paw³a Pietrzaka w artykule Szczyt NATO w Walii:
uwarunkowania, rezultaty, wnioski dla Polski, który równie¿ mo¿na znaleŸæ na ³amach
periodyku Biura Bezpieczeñstwa Narodowego. Obaj autorzy byli cz³onkami polskiej
delegacji na Szczyt NATO w Newport, który odby³ siê we wrzeœniu 2014 r. Omawiany
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artyku³ ma czêœciowo charakter relacji z obrad oraz podsumowania zasadniczych usta-
leñ zawartych w deklaracji koñcowej. W obliczu rosyjskiej agresji wobec Ukrainy sta-
nowisko Polski (które uzyska³o wsparcie innych pañstw cz³onkowskich z Europy
Œrodkowej i Wschodniej) jednoznacznie podkreœla³o koniecznoœæ skupienia wysi³ków
sojuszniczych na funkcji zbiorowej obrony obszaru traktatowego. Przedstawiciele
BBN zwracaj¹ uwagê na wyzwania zwi¹zane z zarysowaniem siê wœród Sojuszników
wyraŸnego podzia³u geopolitycznego wobec oceny najpowa¿niejszych zagro¿eñ dla
wspólnego bezpieczeñstwa. Pañstwa flanki wschodniej obawiaj¹ siê przede wszystkim
agresywnych poczynañ Rosji, podczas gdy zasadniczym Ÿród³em niepokoju dla Euro-
py Po³udniowej jest rozwój tzw. Pañstwa Islamskiego. Stan ten prowadzi do swoistej
sytuacji rywalizacji dwóch geopolitycznych osi zaanga¿owania NATO o szczup³e
w sumie zasoby Sojuszu.
Odnosz¹c siê do konkluzji szczytu w Newport S. Koziej i P. Pietrzak prezentuj¹ listê
inicjatyw, które powinny zostaæ podjête przez Polskê dla wzmocnienia narodowego
i sojuszniczego systemu bezpieczeñstwa obliczonego na skontrowanie rosyjskiej stra-
tegii agresji podprogowej. S¹ one zasadniczo pochodn¹ za³o¿eñ tzw. „doktryny Komo-
rowskiego” opisanej przez Mariusza Fryca w artykule Doktryna Komorowskiego
– próba scharakteryzowania. Idea, zakres, priorytety, realizacja (równie¿ „Bezpieczeñ-
stwo Narodowe”). Cztery zasadnicze filary nowej doktryny to: przeniesienie punktu
ciê¿koœci z misji ekspedycyjnych na bezpieczeñstwo i obronê w³asnego terytorium,
uznanie narodowego potencja³u bezpieczeñstwa za rdzeñ i gwarancjê bezpieczeñstwa
narodowego, rozwój „zdolnoœci przeciwzaskoczeniowych” (czyli zapewniaj¹cych
„mo¿liwoœæ obrony i ochrony spo³eczeñstwa, a tak¿e infrastruktury krytycznej przed
zagro¿eniami militarnymi powsta³ymi w sytuacjach politycznie niejasnych czy te¿
trudno-konsensusowych”) oraz umacnianie podmiotowoœci strategicznej Polski przez
udzia³ w organizacjach miêdzynarodowych i kszta³towanie ich stosownie do w³asnych
interesów strategicznych (Fryc, 2014: 48).
Próba podsumowania rozwa¿añ zawartych w omówionych powy¿ej artyku³ach
mo¿e prowadziæ do wniosku, i¿ gwa³towne przeobra¿enia w miêdzynarodowym œrodo-
wisku bezpieczeñstwa (zwi¹zane z wojn¹ ukraiñsk¹ oraz ekspansj¹ tzw. Pañstwa Is-
lamskiego) stanowi¹ wyraŸny impuls okreœlaj¹cy rolê i u¿ytecznoœæ NATO w³aœnie
w momencie, gdy zakoñczenie misji afgañskiej zasia³o niepewnoœæ co do przysz³oœci
tej organizacji. Mo¿na zatem powiedzieæ, i¿ rozwijaj¹ce siê u granic wspólnoty trans-
atlantyckiej konflikty w zasadzie umocni³y pozycjê NATO jako czo³owej organizacji
bezpieczeñstwa tego obszaru. Mo¿na nawet pokusiæ siê o diagnozê, i¿ obecnie sojusz-
nicy stoj¹ przed najpowa¿niejszymi zagro¿eniami dla swego bezpieczeñstwa od zakoñ-
czenia zimnej wojny. Mo¿e to byæ czynnik, który przywróci solidarnoœæ sojusznicz¹
i determinacjê do rozwoju potencja³u wspólnej obrony. Warto jednak zauwa¿yæ, i¿
w przeciwieñstwie do lat zimnej wojny NATO nie stoi wobec jednego wspólnego dla
wszystkich zagro¿enia. Tym razem niebezpieczeñstwo zdaje siê nadci¹gn¹æ z dwóch
odmiennych i geograficznie odleg³ych wektorów. Stwarza to nowe wyzwania dla bu-
dowy wspólnej polityki bezpieczeñstwa Sojuszu.
Powa¿ne pytania o przysz³oœæ stawiano na ³amach omawianych periodyków nie tyl-
ko w odniesieniu do NATO, ale równie¿ Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
Unii Europejskiej. Ten obszar integracji europejskiej jest traktowany jako istotna deter-
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minanta szerszej architektury bezpieczeñstwa europejskiego (co znajduje chocia¿by
odzwierciedlenie w zapisach Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego RP z 2014 r.).
Mo¿na jednak zaryzykowaæ twierdzenie, i¿ w 2014 r. problem przysz³ej roli WPBiO
stwarza³ wiêksze wyzwania ni¿ analogiczne w¹tpliwoœci dotycz¹ce NATO. Dokonuj¹c
przegl¹du sytuacji w tej dziedzinie na ³amach „Rocznika Strategicznego” Marcin Terli-
kowski i Marek Madej (Wspólna Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony UE – prze³om,
którego (zgodnie z planem) nie by³o) przedstawili doœæ pesymistyczn¹ diagnozê sytua-
cji. Przede wszystkim podkreœlono, i¿ nadzieje, i¿ szczyt Rady Europejskiej poœwiêco-
ny problemom WPBiO (z grudnia 2013 r.) wytyczy strategiczny kierunek jej dalszego
rozwoju i stanie siê impulsem dla pog³êbiania wspó³pracy, okaza³y siê p³onne. W opinii
tych autorów zasadniczym problemem jest sprowadzenie WPBiO do szeregu ograni-
czonych i luŸno ze sob¹ powi¹zanych inicjatyw i programów (czêsto o charakterze
technicznym), które nie tworz¹ istotnej „strategicznej wartoœci dodanej”. Obserwuj¹c
wysi³ki na rzecz rozwoju zdolnoœci wojskowych, próby budowania wspólnej polityki
odnoœnie bazy przemys³owo-obronnej czy ograniczony geograficznie i przedmiotowo
zakres operacji prowadzonych pod sztandarami UE mo¿na dojœæ do wniosku, i¿ moto-
rem kontynuacji tych inicjatyw jest bardziej si³a instytucjonalnej inercji b¹dŸ d¹¿enie
poszczególnych pañstw cz³onkowskich do realizacji narodowych interesów za pomoc¹
instrumentów unijnych (widoczne szczególnie w przypadku zaanga¿owania operacyj-
nego w Afryce, mocno skorelowanego z priorytetami polityki bezpieczeñstwa Francji)
ni¿ jasna wizja strategiczna wspólnych dzia³añ na rzecz bezpieczeñstwa Wspólnoty.
Autorzy omawianego artyku³u g³ównych Ÿróde³ tego swoistego marazmu upatruj¹
w kryzysie gospodarczym oraz braku przywództwa. Zdaje siê, i¿ drugi czynnik ma tu-
taj znaczenie rozstrzygaj¹ce. Jak zauwa¿aj¹ M. Terlikowski i M. Madej, w Europie
dosz³o do proliferacji inicjatyw (sub)regionalnych w ró¿nych konfiguracjach (np.
wspó³praca brytyjsko-francuska, nordycka czy wyszehradzka), natomiast na poziomie
ca³ej Wspólnoty mamy raczej do czynienia z rozgrywaniem mniejszych i wiêkszych
interesów narodowych. Jest to szczególnie widoczne w przypadku polityki wobec sek-
tora przemys³owo-obronnego. W 2013 r. Komisja Europejska d¹¿y³a do o¿ywienia
idei konsolidacji rynku zbrojeniowego Wspólnoty. Plany legislacyjne zosta³y jednak
pogrzebane przez lobbing pañstw cz³onkowskich na rzecz krajowego przemys³u ob-
ronnego. W tej dyskusji Polska stanê³a po stronie tych, którzy opowiadali siê za „zrów-
nowa¿onym rozwojem” przemys³u obronnego w UE. W praktyce sprowadza siê to do
ochrony s³abszych i mniej konkurencyjnych narodowych sektorów zbrojeniowych
przed konkurencj¹ i presj¹ konsolidacyjn¹, które by³yby konsekwencj¹ przyjêcia pro-
pozycji Komisji. Trudno siê dziwiæ takiemu podejœciu, bior¹c pod uwagê, i¿ na konso-
lidacji tak rynku, jak i przemys³u skorzysta³yby przede wszystkim czo³owe koncerny
zbrojeniowe z najwiêkszych pañstw cz³onkowskich. Autorzy ci zwracaj¹ te¿ uwagê na
ograniczony, czêsto sektorowy i techniczny charakter operacji ekspedycyjnych prowa-
dzonych w ramach WPBiO. Stawiaj¹ istotne pytanie o sens utrzymywania WPBiO jako
osobnego instrumentu dzia³añ zewnêtrznych UE, w sytuacji gdy wiêkszoœæ operacji
i tak ma charakter zintegrowany, czêsto z niewielkim komponentem wojskowym.
W podobnym, doœæ pesymistycznym tonie utrzymana jest diagnoza Romana KuŸ-
niara, zaprezentowana w artykule Wzlot i upadek Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony, zamieszczonym w „Bezpieczeñstwie Narodowym”. Autor kreœli w nim krót-
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k¹ historiê WPBiO z perspektywy jej „wzlotu” (zasadniczo pierwsza dekada XXI wie-
ku) oraz „upadku” (który zbieg³ siê z pocz¹tkiem szerszego kryzysu UE o charakterze
finansowym i instytucjonalnym). Jak zauwa¿a R. KuŸniar, na prze³omie XX i XXI w.
swoiste „pr¹dy wznosz¹ce” pog³êbiaj¹cej siê integracji oraz d¹¿enia do uzyskania
choæby czêœciowej samodzielnoœci wzglêdem USA w obszarze bezpieczeñstwa za-
pewni³y pomyœlny i obiecuj¹cy start WPBiO. W pierwszej dekadzie nowego wieku
uda³o siê przeprowadziæ szereg ograniczonych, ale legalnych z prawnomiêdzynaro-
dowego punktu widzenia operacji (Ba³kany, Afryka), które per saldo przyczyni³y siê
do wzrostu bezpieczeñstwa i stabilizacji w szerokim s¹siedztwie Wspólnoty. Dzia-
³ania te stanowi³y jasny kontrast dla amerykañskiej interwencji w Iraku, która nie
doœæ, ¿e zosta³a przeprowadzona z pogwa³ceniem prawa miêdzynarodowego, to jesz-
cze w d³ugofalowej perspektywie przyczyni³a siê raczej do destabilizacji Bliskiego
Wschodu.
Autor omawianego artyku³u zauwa¿a, i¿ wojna przeciwko Irakowi z ca³¹ ostroœci¹
unaoczni³a zasadnicz¹ s³aboœæ szerszej unijnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa,
która sta³a siê przyczyn¹ jej póŸniejszego kryzysu. Spory wokó³ zasadnoœci interwencji
zbrojnej i ostry podzia³ miêdzy pañstwami cz³onkowskimi na tym tle wyraŸnie ukaza³y,
„[...] ³atwoœæ, z jak¹ poszczególne kraje zdecydowa³y siê dzia³aæ unilateralnie, nie
patrz¹c na interesy i stanowisko ca³ej Unii, a tylko maj¹c na wzglêdzie w³asne, dykto-
wane zewnêtrznymi okolicznoœciami interesy” (KuŸniar, 2014: 39). R. KuŸniar zazna-
cza, i¿ upadek WPBiO rozpocz¹³ siê wraz z postêpuj¹cym kryzysem strefy euro oraz
ogólnym „wyhamowaniem” integracji europejskiej po fiasku Traktatu Konstytucyjnego.
Zjawiska te maj¹ jednak wspólny mianownik – wybicie siê na pierwszy plan interesów
(by nie powiedzieæ egoizmów) narodowych. W zasadzie wszystkie najpowa¿niejsze
„bol¹czki” wspólnej polityki w tym obszarze, jak niechêæ do przyjêcia nowej Europej-
skiej Strategii Bezpieczeñstwa, niewykorzystanie nowych narzêdzi udostêpnionych
przez Traktat Lizboñski (jak np. sta³ej wspó³pracy strukturalnej) czy ograniczenie za-
anga¿owania operacyjnego niemal wy³¹cznie do Afryki s¹ pochodn¹ forsowania przez
pañstwa cz³onkowskie swych w³asnych (czêsto w¹sko postrzeganych) interesów, co
pozostawia bardzo ograniczon¹ przestrzeñ dla prawdziwie „wspólnotowego” myœlenia
i dzia³ania. Problem ten szczególnie ostro objawi³ siê w oblicz kryzysu Ukraiñskiego.
Jak zauwa¿a R. KuŸniar: „Czêœæ pañstw opowiedzia³a siê za stanowcz¹ odpowiedzi¹
na agresywn¹ politykê Rosji (ca³oœciowymi sankcjami i pomoc¹ dla Ukrainy), czêœæ ze
wzglêdów biznesowo-gospodarczych stanê³a de facto po stronie Rosji (przeciwko
sankcjom i za kontynuacj¹ »partnerskich« stosunków z tym krajem), a dla pozosta³ej
czêœci by³ to konflikt, który ich nie dotyczy³” (KuŸniar, 2014: 44). Szczególnie mocno
brzmi ocena, i¿: „Niema³¹ rolê odegra³o tu skorumpowanie rozleg³ych elit politycz-
no-biznesowych w Europie Zachodniej przez umowny tandem Kreml–Gazprom”
(KuŸniar, 2014: 44). Podsumowuj¹c swe rozwa¿ania, autor omawianego artyku³u nie
bez ¿alu konstatuje, i¿ budowa prawdziwie wiarygodnej polityki bezpieczeñstwa
i obrony UE bêdzie wymaga³a nowego pokolenia europejskich przywódców oraz kolej-
nej jakoœciowej przemiany struktur integracyjnych, do której najwyraŸniej Wspólnota
jeszcze nie dojrza³¹. Podkreœla równie¿, i¿ póki co wk³ad UE na rzecz bezpieczeñstwa
europejskiego sprowadza siê g³ównie do jej funkcji jako wspólnoty bezpieczeñstwa,
która czyni konflikt zbrojny miêdzy jej cz³onkami niemo¿liwym.
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Próbuj¹c podsumowaæ pesymistyczne oceny odnoœnie kondycji i perspektyw
WPBiO prezentowane przez wspomnianych wczeœniej autorów mo¿na by postawiæ
prowokacyjne pytanie: czy UE w ogóle potrzebuje ambitnej polityki bezpieczeñstwa
i obrony? Kolejne analizy ewidentnie wskazuj¹, i¿ pañstwa cz³onkowskie (poza sfer¹
podnios³ych deklaracji) traktuj¹ j¹ w najlepszym razie jako mniej lub bardziej porêczny
dodatek to narodowej polityki bezpieczeñstwa wzglêdnie dzia³añ na forum NATO. Je-
¿eli taka jest wola pañstw cz³onkowskich, to mo¿e rzeczywiœcie obrona zbiorowa i re-
agowanie na powa¿ne kryzysy polityczno-militarne w bli¿szym i dalszym s¹siedztwie
nale¿a³oby pozostawiæ NATO, a w ramach szerzej WPZiB ograniczyæ siê do tego co
dzia³a najlepiej, czyli zintegrowanego wsparcia cywilno-wojskowego (policyjnego?)
na rzecz stabilizacji sytuacji pokonfliktowych?
W minionym roku uwaga polskich badaczy bezpieczeñstwa miêdzynarodowego nie
by³a skupiona wy³¹cznie na obszarze euroatlantyckim. Podjêto równie¿ ciekawe analizy
istotnych przeobra¿eñ w ramach kluczowych z punktu widzenia ³adu globalnego regio-
nalnych kompleksów bezpieczeñstwa – bliskowschodniego oraz azjatycko-pacy-
ficznego. W opublikowanym na ³amach „Bezpieczeñstwa Narodowego” artykule pt.
Bliskowschodnia „zimna wojna” czyli saudyjsko-irañska rywalizacja w regionie w ob-
liczu „arabskiej wiosny”, Aleksandra Dzisiów-Szuszczykiewicz analizuje rywalizacjê
dwóch kluczowych potêg regionalnych Bliskiego Wschodu. Jak trafnie zauwa¿a au-
torka omawianego artyku³u, rywalizacja saudyjsko-irañska nosi pewne znamiona
zimnej wojny, poniewa¿ obejmuje rywalizacjê o religijne, polityczne i ekonomiczne
przywództwo w regionie bez uwik³ania w bezpoœredni konflikt zbrojny, za to na dro-
dze budowy sojuszy, propagandy oraz toczenia konfliktów zastêpczych. Jednoczeœ-
nie jednak trudno mówiæ o pe³nej analogii z amerykañsko-sowieck¹ zimn¹ wojn¹
z uwagi na brak trwa³ych obozów sojuszniczych wokó³ g³ównych protagonistów oraz
niewystêpowanie polaryzacji dwubiegunowej w obliczu obecnoœci innych niezale¿-
nych potêg regionalnych (Egipt, Turcja), a przede wszystkim wp³ywów supermocar-
stwa (USA).
Artyku³ zawiera syntetyczne ujêcie pod³o¿a rywalizacji saudyjsko-irañskiej, któr¹
nale¿y rozpatrywaæ na p³aszczyŸnie religijnej (oba pañstwa maj¹ charakter wyznaniowy
i reprezentuj¹ inne od³amy islamu), etniczno-narodowoœciowej (rywalizacja arab-
sko-perska) oraz czysto geopolitycznej (d¹¿enie do przywództwa w regionie). Zasadni-
czo pocz¹tków zimnej wojny miêdzy Rijadem a Teheranem nale¿y szukaæ w skutkach
rewolucji islamskiej w Iranie, która by³a wymierzona w tradycyjne porz¹dki polityczne
w tym regionie œwiata, zwiastowa³a przekszta³cenie Iranu w „eksportera rewolucji”
oraz odwróci³a relacje obu pañstw z USA (Iran z sojusznika Waszyngtonu sta³ siê jego
wrogiem). W opinii A. Dzisiów-Szuszczykiewicz rywalizacja saudyjsko-irañska wkro-
czy³a w now¹, ostr¹ fazê wraz z pocz¹tkiem fali przemian politycznych w regionie zna-
nych potocznie jako „Arabska Wiosna”. Dla Iranu niepokoje i przemiany polityczne
sta³y siê okazj¹ do zwiêkszenia w³asnych wp³ywów w szeregu pañstw Bliskiego
Wschodu. Rijad postrzega³ to jako wielkie zagro¿enie, zarówno dla legitymacji w³as-
nego ustroju, jak i regionalnej pozycji.
Autorka omawianego artyku³u syntetycznie, ale jednoczeœnie kompleksowo przed-
stawia uwarunkowania i stan saudyjsko-irañskiej rywalizacji w szeregu pañstw regio-
nu: Egipcie, Bahrajnie, Jemenie, Syrii, Libanie i Iraku. W konkluzjach zwraca ona
Polskie analizy strategiczne – przegl¹d 2014 roku 371
jednak uwagê, i¿ dalsza eskalacja napiêæ i rywalizacji miêdzy oboma mocarstwami re-
gionalnymi nie jest jedynym prawdopodobnym scenariuszem. Zwraca ona uwagê, i¿
w obu stolicach obecna jest œwiadomoœæ, i¿ eskalacja konfliktu mo¿e przynieœæ istotne
szkody, a korzyœci mo¿e przynosiæ innym graczom (jak np. Turcja czy Katar). St¹d nie
mo¿na wykluczyæ prób wypracowania pewnego porozumienia. Ciekawy kontekst sta-
nowi tu polityka regionalna USA, obliczona w ostatnim czasie na swoiste detente
w stosunkach z Iranem. Pod wp³ywem analizy zaprezentowanej przez autorkê z Biura
Bezpieczeñstwa Narodowego nasuwaj¹ siê dwie refleksje. Po pierwsze, wyraŸna staje
siê rola konfliktu syryjskiego jako swoistego „punktu ciê¿koœci” wydarzeñ rozgry-
waj¹cych siê w ramach bliskowschodniego regionalnego kompleksu bezpieczeñstwa.
Konflikt wewnêtrzny w tym pañstwie stanowi³ istotn¹ przes³ankê nasilenia rywalizacji
saudyjsko-irañskiej. Patrz¹c na takie kwestie jak ewolucja regionalnej polityki Turcji
czy rozwój tzw. Pañstwa Islamskiego nie sposób przeceniæ znaczenia wydarzeñ w Syrii
dla ca³ego regionu. Po drugie, obserwuj¹c skalê militarnego i finansowego zaanga-
¿owania Iranu w regionie bêd¹cego odpowiedzi¹ na szanse i zagro¿enia stawiane przez
„Arabsk¹ Wiosnê” nie sposób nie postawiæ pytania o mo¿liwoœæ swoistego regional
overstrech ze strony Teheranu. Jak d³ugo pañstwo o niekorzystnej sytuacji gospodar-
czej bêdzie w stanie utrzymywaæ swoje zaanga¿owanie w tak wielu konfliktach?
W kontekœcie zmian zachodz¹cych w regionalnym kompleksie bezpieczeñstwa
Azji i Pacyfiku na uwagê zas³uguje artyku³ Macieja Micha³ka pt. Przydatnoœæ kategorii
systemu trybutarnego w analizie polityki zagranicznej Chin opublikowany w „Stosun-
kach Miêdzynarodowych”. Wzrost znaczenia Chiñskiej Republiki Ludowej i jego kon-
sekwencje dla ³adu regionalnego s¹ przedmiotem niezliczonych studiów i analiz
dokonywanych przez badaczy na ca³ym œwiecie. Artyku³ M. Micha³ka skupia siê na
jednym z aspektów historycznego dziedzictwa tego regionu, który potencjalnie mo¿e
znaleŸæ zastosowanie w analizie wspó³czesnej sytuacji miêdzynarodowej. Przedmio-
tem rozwa¿añ jest system trybutarny jako kategoria analizy polityki zagranicznej
ChRL i mo¿liwego wp³ywu tej koncepcji na chiñsk¹ wizjê ³adu regionalnego. Mianem
systemu trybutarnego okreœla siê pewien model stosunków miêdzy Cesarstwem Chiñ-
skim a pañstwami s¹siednimi, którego istot¹ by³o uznanie formalnej zwierzchnoœci
Chiñskiego centrum, czego symbolicznym wymiarem by³o p³acenie trybutu. System
ten zasadniczo funkcjonowa³ przez niemal 2000 lat a¿ do po³owy XIX w. kiedy to
mocarstwa kolonialne narzuci³y dynastii Qing nierównoprawne traktaty. Szerokie za-
interesowanie badaczy tym okresem historii Azji Wschodniej wynika w pierwszej ko-
lejnoœci z faktu, i¿ system trybutarny stanowi³ w wielu aspektach przeciwieñstwo
systemu westfalskiego, którego zasady, choæ wykszta³ci³y siê w XVII-wiecznej Eu-
ropie, w zasadzie do dziœ stanowi¹ bazê systemu miêdzynarodowego. System trybu-
tarny w samej swej istocie zak³ada³ formalny brak równoœci miêdzy uczestnicz¹cymi
w nim podmiotami. Opiera³ siê na dominacji i formalnym zwierzchnictwie Chin,
które (zazwyczaj) by³o uznawane przez pozosta³e podmioty. Badacze wskazuj¹ te¿
czêsto na mniejsz¹ liczbê i skalê konfliktów zbrojnych w ramach tego systemu,
zw³aszcza w porównaniu z intensywn¹ rywalizacj¹ pañstw narodowych tworz¹cych
system westfalski.
Rozwa¿ania te zapewne pozosta³yby w polu badawczym historyków, gdyby nie
fakt, i¿ dynamiczny wzrost potêgi ChRL na przestrzeni ostatnich trzech dekad i jego
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konsekwencje dla ca³ego regionu Azji i Pacyfiku sk³oni³y niektórych badaczy do posta-
wienia pytania o mo¿liwoœæ odtworzenia (przynajmniej czêœciowego) mechanizmów
systemu trybutarnego we wspó³czesnym ³adzie regionalnym tego obszaru. Autor oma-
wianego artyku³u dokonuje kompleksowego przegl¹du ró¿nych stanowisk badaw-
czych odnoœnie miejsca koncepcji systemu trybutarnego w promowanej przez ChRL
wizji ³adu miêdzynarodowego. Przywo³uje równie¿ szereg koncepcji prezentowanych
przez chiñskich przywódców jak np. „harmonijny œwiat” i „dyplomacja brzegowa”,
które w pewnych aspektach mo¿na rozwa¿aæ jako odwo³anie do logiki systemu trybu-
tarnego. Jak zauwa¿a M. Micha³ek, dominacja Chin w ramach systemu trybutarnego
opiera³a siê na dwóch zasadniczych filarach: centralnej pozycji Chin w regionalnej gos-
podarce oraz atrakcyjnoœci kulturowej Cesarstwa. Przy analizie wspó³czesnych sto-
sunków miêdzynarodowych na obszarze Azji i Pacyfiku najczêœciej zwraca siê uwagê
na powrót Chin do roli centrum regionalnego sytemu gospodarczego. Faktycznie, gos-
podarka ChRL jest najwiêksza w ca³ym regionie (i druga w œwiecie) i stanowi centrum
zintegrowanych sieci produkcyjnych obejmuj¹cych ca³y Basen Zachodniego Pacyfiku.
Pozostaje jednak w¹tpliwoœæ czy ta dominacja na polu gospodarki przeniesie siê na
p³aszczyznê polityczn¹.
M. Micha³ek stwierdza, i¿ najwa¿niejszym celem polityki zagranicznej ChRL jest
uzyskanie pozycji lidera Azji Wschodniej jako bazy dla wp³ywów na skalê globaln¹.
Jednak osi¹gniêcie takiego statusu (np. przez odtworzenie sytemu trybutarnego) wy-
maga akceptacji ze strony pozosta³ych pañstw regionu. Sam autor zauwa¿a, i¿ we
wspó³czesnych warunkach jest to co najmniej problematyczne. Soft power dzisiejszej
ChRL nie jest nawet w przybli¿eniu tak rozleg³a jak ta, któr¹ rozporz¹dza³o Cesarstwo
w czasach œwietnoœci systemu trybutarnego. Co wiêcej, Pekin musi siê liczyæ z obecno-
œci¹ i ambicjami innych oœrodków potêgi jak. np. Japonia czy Indie (nie wspominaj¹c
nawet o wp³ywach USA). Szczególnie w ostatnich latach widaæ, i¿ konfrontacyjna po-
lityka ChRL odnoœnie sporów terytorialnych na Morzach Wschodnio- i Po³udniowo-
chiñskim warunkuje wzrost poczucia zagro¿enia i utratê zaufania wœród s¹siadów.
Wszystkie te czynniki sprawiaj¹, i¿ kategoria systemu trybutarnego stanowi intere-
suj¹ce i przydatne, ale czêsto równie¿ przeceniane, narzêdzie analizy chiñskiej polityki
zagranicznej. Warto jednak zwróciæ uwagê, i¿ ostatnie inicjatywy Pekinu zmierzaj¹
de facto w stronê budowy alternatywnej architektury integracji regionalnej w Azji
Wschodniej tak w wymiarze gospodarczym (chocia¿by inicjatywy Nowego Szlaku Jed-
wabnego czy Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych), jak i bezpieczeñ-
stwa (wzmacnianie Konferencji w sprawie Interakcji i Œrodków Budowy Zaufania
w Azji). Byæ mo¿e kategoria systemu trybutarnego mo¿e byæ u¿yteczna dla analizy
tych procesów.
Obok analizy stanu i perspektyw miêdzynarodowego œrodowiska bezpieczeñstwa
w poszczególnych regionach, na ³amach omawianych periodyków pojawia³y siê rów-
nie¿ refleksje o szerszej perspektywie przestrzennej i czasowej. Na uwagê niew¹tpli-
wie zas³uguje zamieszczony w „Roczniku Strategicznym” artyku³ Miros³awa Su³ka pt.
USA, UE i Chiny – trzy bieguny w globalnym uk³adzie si³. Autor ten jest uznanym bada-
czem zagadnieñ pomiaru potêgi pañstw. Silna podstawa metodologiczna i merytorycz-
na jest widoczna w omawianej analizie. Wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ ³ad œwiatowy
znajduje siê obecnie w okresie przyspieszenia zmiany uk³adu si³, autor omawianego ar-
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tyku³u decyduje siê na kompleksow¹ analizê potêgi trzech podmiotów: USA, Unii Eu-
ropejskiej oraz Chiñskiej Republiki Ludowej. Wybór ten uzasadnia argumentem, i¿ s¹
to obecnie najwiêksze jednostki polityczne œwiata pod wzglêdem gospodarczym i de-
mograficznym. W toku wywodu podejmuje próbê odpowiedzi na pytanie czy s¹ rów-
nie¿ nimi pod wzglêdem militarnym i politycznym. Naturalnie dobór analizowanych
przedmiotów mo¿e byæ kwestionowany. Najwiêcej w¹tpliwoœci budzi mo¿liwoœæ trak-
towania UE jako jednolitego aktora stosunków miêdzynarodowych. M. Su³ek wyraŸ-
nie zaznacza, i¿ fakt ten musi byæ brany pod uwagê przy ocenie zgromadzonych
danych. Mo¿na równie¿ postawiæ pytanie o rozszerzenie analizy o inne pañstwa, jak
np. czêsto ostatnio analizowane wschodz¹ce mocarstwa chocia¿by z grupy BRICS. Nie
sposób jednak nie zauwa¿yæ, i¿ tego typu analizy zawsze zawieraj¹ spor¹ dozê arbitral-
noœci i zastosowane przez M. Su³ka podejœcie mo¿na bez trudu zastosowaæ do innych
podmiotów.
Zasadnicza treœæ artyku³u stanowi pomiar potêgi USA, UE i Chin przy pomocy ró¿-
nych modeli i rankingów. Konkretnie, autor artyku³u stosuje w³asn¹ formu³ê pomiaru
potêgi pañstwa, matrycê strategiczn¹ (opracowan¹ przez badaczy rosyjskich), wskaŸ-
niki potêgi miêkkiej oraz wybrane rankingi miêdzynarodowe. Podsumowuj¹c wyniki
wszystkich pomiarów M. Su³ek dochodzi do wniosku, i¿ wszystkie trzy podmioty dys-
ponuj¹ istotn¹ i zrównowa¿on¹ potêg¹. USA wyraŸnie dominuj¹ pod wzglêdem mili-
tarnym, podczas gdy UE nie mo¿e byæ do koñca traktowana jako jednolity aktor
w stosunkach miêdzynarodowych. Bardzo wa¿nym wnioskiem jest ocena potêgi Chin.
Jak zauwa¿a autor omawianego artyku³u: „[...] jakoœæ potêgi Chin jest o wiele ni¿sza
ni¿ potêgi USA, co oznacza m.in., ¿e potêga Chin ma charakter umiarkowanie czynny,
a mo¿e wrêcz bierny, podczas gdy potêga Ameryki ma charakter czynny” (Su³ek, 2014:
346–347). Zdaniem M. Su³ka w wielu wspó³czesnych analizach potêga Chin jest zatem
przeszacowana. Podsumowuj¹c te rozwa¿ania nale¿y zauwa¿yæ, i¿ sposób, a nawet za-
sadnoœæ pomiaru potêgi pañstw budzi kontrowersje wœród badaczy. Wielu uwa¿a, i¿
jest to zjawisko niemierzalne i próby odwzorowania go za pomoc¹ metod iloœciowych
s¹ z góry skazane na niepowodzenie. Naturalnie przy tego typu analizach zawsze mo¿-
na kwestionowaæ dobór wskaŸników jako arbitralny. Mimo to w opinii autora prze-
gl¹du, analizy takie s¹ wartoœciowe dla nauki o bezpieczeñstwie miêdzynarodowym,
a artyku³ M. Su³ka stanowi interesuj¹cy wk³ad w debatê o zmianie miêdzynarodowego
uk³adu si³.
W kontekœcie analizy miêdzynarodowego uk³adu si³ i oceny potêgi poszczególnych
pañstw interesuj¹cych wniosków dostarcza artyku³ pt. International power dimensions
of higher education in the age of knowledge autorstwa Anny Wojciuk opublikowany na
³amach czasopisma „Stosunki Miêdzynarodowe”. Tekst ten dotyczy stosunkowo rzad-
ko podejmowanego w nauce o stosunkach miêdzynarodowych aspektu, jakim jest rola
szkolnictwa wy¿szego jako zasobu potêgi pañstwa, jak równie¿ œrodka wp³ywu na oto-
czenie miêdzynarodowe. A. Wojciuk podkreœla, i¿ jej badania s¹ osadzone w podejœciu
realistycznym, co przejawia siê w za³o¿eniu, i¿ pañstwa s¹ zasadniczymi aktorami
omawianych interakcji oraz, i¿ kieruj¹ siê one d¹¿eniem do utylitarnej maksymalizacji
potêgi. Autorka omawianego artyku³u zak³ada, i¿ w obecnej fazie przejœcia z gospodar-
ki przemys³owej do opartej na wiedzy szkolnictwo wy¿sze stanowi istotne Ÿród³o potê-
gi pañstwa. Dotyczy to zarówno statycznego rozumienia potêgi (wiedza i szkolnictwo
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jako zasób), jak i bardziej relacyjnego podejœcia (szkolnictwo wy¿sze jako narzêdzie
wp³ywu na otoczenie miêdzynarodowe).
Na podstawie przeprowadzonych przez siebie badañ autorka omawianego tekstu zi-
dentyfikowa³a trzy strategie przyjmowane przez pañstwa odnoœnie szkolnictwa wy¿-
szego w kontekœcie potêgi. Pierwsza zak³ada wykorzystanie wspó³pracy w dziedzinie
szkolnictwa wy¿szego jako Ÿród³a wp³ywów. Sprowadza siê ona przede wszystkim do
u³atwiania miêdzynarodowej wymiany studentów ze wzajemnym po¿ytkiem zarówno
dla pañstwa przyjmuj¹cego studentów, jak i pañstwa ich pochodzenia. Jest to strategia
stosowana przez mocarstwa w celu zwiêkszania soft power w stosunku do pañstw
pochodzenia studentów. Druga strategia zak³ada budowê narodowych zasobów i zdol-
noœci w obszarze szkolnictwa wy¿szego i wyró¿nia siê bardziej merkantylnym podejœ-
ciem do przep³ywu osób i wiedzy. Jest ona przyjmowana g³ównie przez pañstwa
rozwijaj¹ce siê, a szczególnie wschodz¹ce potêgi, które d¹¿¹ do budowy i rozwoju
narodowych zdolnoœci w tym obszarze. Trzecia strategia, wystêpuj¹ca g³ównie w pañ-
stwach anglosaskich o rozwiniêtych i konkurencyjnych sektorach naukowych sprowa-
dza siê do traktowania szkolnictwa wy¿szego jako jednego z sektorów oferuj¹cych
us³ugi na miêdzynarodowym rynku. Chocia¿ artyku³ ten stanowi dopiero wstêp do
szerszych badañ i dyskusji nt. roli szkolnictwa wy¿szego i szerzej nauki we wspó³czes-
nym miêdzynarodowym uk³adzie si³ to bez w¹tpienia w interesuj¹cy i trafny sposób
zwraca uwagê na nowy i w du¿ej mierze jeszcze niezbadany aspekt stosunków miêdzy-
narodowych.
W kontekœcie nowych obszarów badawczych w studiach nad bezpieczeñstwem,
warto wspomnieæ o publikacjach £ukasza Kamieñskiego dotycz¹cych wykorzystania
najnowszych osi¹gniêæ biotechnologii dla potrzeb si³ zbrojnych USA. W dwóch artyku-
³ach opublikowanych na ³amach „Kwartalnika Bellona” (Nieuœwiadomiona percepcja,
czyli neurobiologia na us³ugach amerykañskiej armii oraz Profilowanie genetyczne
¿o³nierzy. Fantastyka czy realny scenariusz?) autor ten prezentuje wycinkowo dwa za-
gadnienia bêd¹ce elementem szerszego projektu badawczego dotycz¹cego militarnych
zastosowañ nowych technologii i ich potencjalnego wp³ywu na sposób prowadzenia
wojny. W obu tekstach £. Kamieñski prezentuje aktualne prace badawcze prowadzone
w USAnad takimi zagadnieniami jak genetyczne profilowanie ¿o³nierzy czy poprawia-
nie œwiadomoœci sytuacyjnej ¿o³nierzy na drodze wykorzystania osi¹gniêæ neurobiolo-
gii celem stworzenia doskonalszych „interfejsów mózg–maszyna”. Warto zaznaczyæ,
i¿ technologie te wysz³y ju¿ poza stadium koncepcyjne i coraz bli¿ej im do fazy
wdro¿eniowej. Chocia¿ oba artyku³y maj¹ w wiêkszym stopniu charakter opisowy, to
jednak ca³y projekt badawczy (którego owocem jest równie¿ publikacja monograficz-
na) podnosi niezwykle donios³e kwestie spo³ecznych, prawnych, militarnych i etycz-
nych konsekwencji rozwoju biotechnologii i jej adaptacji do potrzeb militarnych.
Chocia¿ zdaje siê, i¿ studia nad bezpieczeñstwem wysz³y ju¿ z fazy swoistego determiniz-
mu technologicznego, który charakteryzowa³ chocia¿by pierwsze prace nt. odstraszania
nuklearnego, to jednak nie mog¹ one ignorowaæ dokonuj¹cych siê rewolucyjnych
zmian w sposobach prowadzenia dzia³añ zbrojnych, zw³aszcza tych, które ingeruj¹
w ludzk¹ biologiê.
Podsumowuj¹c wyniki tego si³¹ rzeczy selektywnego i subiektywnego przegl¹du
polskiej prasy naukowej dotycz¹cej tematyki bezpieczeñstwa miêdzynarodowego mo¿-
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na zwróciæ uwagê na dominacjê tematyki zwi¹zanej z szeroko pojêtym bezpieczeñ-
stwem obszaru euroatlantyckiego. Nie mo¿e to dziwiæ bior¹c pod uwagê przynale¿noœæ
naszego pañstwa to tego regionu, jak równie¿ donios³e zmiany w miêdzynarodowym
œrodowisku bezpieczeñstwa, które w nim zachodz¹. Naturalnie Polscy autorzy podejmu-
j¹ równie¿ tematykê dotycz¹c¹ innych regionów oraz zagadnieñ globalnych. Interesuj¹cy
jest jednak brak tematyki Afgañskiej (w roku zakoñczenia misji ISAF). Wyj¹tkiem jest
tu interesuj¹cy tekst Adriany £ukaszewicz o znaczeniu rynku narkotykowego dla
afgañskiej gospodarki i pañstwa. W³aœciwie nieobecna jest problematyka afrykañska
czy latynoamerykañska, a nie sposób zaprzeczyæ, i¿ na tych obszarach tocz¹ siê wa¿ne
i interesuj¹ce procesy.
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STRESZCZENIE
Artyku³ stanowi subiektywny przegl¹d artyku³ów publikowanych w 2014 r. na ³amach wy-
branych polskich czasopism naukowych z obszaru studiów nad bezpieczeñstwem miêdzynaro-
dowym („Kwartalnik Bellona”, „Bezpieczeñstwo Narodowe”, „Rocznik Strategiczny” oraz
„Stosunki Miêdzynarodowe”). Autor dokona³ wyboru tekstów dotycz¹cych najczêœciej poru-
szanych tematów (jak np. konflikt ukraiñski, ewolucja NATO oraz WPBiO), jak równie¿ prezen-
tuj¹cych ciekawe i innowacyjne stanowiska badawcze (np. szkolnictwo wy¿sze jako zasób
potêgi pañstwa czy militarne zastosowania biotechnologii). Prezentacja tez autorów omawia-
nych tekstów zosta³a dodatkowo opatrzona komentarzem naukowym.
POLISH STRATEGIC ANALYSES – 2014 REVIEW
ABSTRACT
The article constitutes a subjective review of articles published in 2014 on the pages of selected
Polish academic journals dealing with International Security Studies („Kwartalnik Bellona”,
„Bezpieczeñstwo Narodowe”, „Rocznik Strategiczny” and „Stosunki Miêdzynarodowe”). The
author has selected texts dealing with most popular topics (e.g. Ukrainian conflict, evolution of
NATO and CSDP), as well those presenting interesting and innovative research propositions
(e.g. higher education as a resource for state power or military applications o biotechnology).
Presentation of thesis put forward by authors of selected articles is accompanied by scientific
comments.
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